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The GIGA Working  Papers  series  serves  to disseminate  the  research  results  of work  in 








































Indian  in  that  it  initially  emphasized  human  development  and  later  included  ecology 
based on a holistic human‐security paradigm. The analysis demonstrates that this holistic 
approach has now been abandoned in favor of a more conventional one, and that the tech‐
nical  formulas  and  theoretical  concepts  of  the  NSI  exhibit  various  inconsistencies  and 


























































tives  […] perform different  calculations, use different measures of  effectiveness, and 
perhaps use different assessment processes and methods. The result  is  that Soviet as‐

































can  be  expected  to  suffer  from  self‐selection  bias, which means  that  the  increased  public 
availability of some indexes’ data vis‐à‐vis less available indexes distorts perception. Indians 
have most  likely constructed power  indexes before, and  it may simply be  the  Internet  that 












plains  India’s attempt  to attain great‐power status and  its economic performance. Section 3 





the NSI  in  order  to  distinguish  the  intellectual  baggage  from  preceding  efforts  in  power 
measurement by other analysts from the fresh impulses of the designers of the NSI. Section 6 
focuses on the theoretical basis for the unique emphasis of the early NSI on human security 









cludes  the  inquiry by  looking at  the  two big  issues  facing  the NSI, which are  (1)  the  inclu‐
















fact which  is symptomatic  for  the  low prestige  that  India has suffered so  far. Yet  in  recent 
years it has become increasingly fashionable to laud India’s ascendance to the rank of global 
power  (Basu  2008:  396).  The  problem  is  pinpointing  the  timing  of  India’s  entry  into  the 
league of great powers. The Pokhran‐II nuclear tests from May 11‐13, 1998 could represent a 
suitable date, but only because  India successfully weathered  the  resulting sanctions. These 
tests  were  surely  meant  to  validate  India’s  claim  to  great‐power  status  (Nayar/Paul:  27; 
Perkovich 2003: 5).2 
In  contrast,  India’s  low point  in  economic development may be  established  as  1979, 
though relative to China the difference in wealth has never been as great as today. The time 
period 1947‐1979 was marked by Fabian semi‐socialism, less so in terms of ownership than in 
terms of control  through  the  ill‐famed Licence Raj.3 The relatively stable per capita growth 
rate of just over 1 percent during this period became known as the “Hindu rate of growth.” 
Moderate reforms were initiated in the 1980s; however, large fiscal deficits during this time 








George Perkovich stated  in a more  recent  lecture on  India  that war provides  the empirical 
test  of military  power  (Perkovich  2003:  14,  2004:  136);  and Chang Chin‐Lung  referred  to 
“one‐on‐one all‐out conflicts, as  the acid  test  for power equations”  (Chang 2004: 21).  India 
                                                     
2   In  this regard  the role of  the Bharatiya  Janata Party  (BJP) elites  in pushing  for an overt nuclear program  in 
1998 can also be mentioned. The BJP bases its ideology on “Hindutva,” which demands Hindu nationalism, 






4   That  is  (1) Debt  Stock‐GDP Ratio  1990–1991:  28.7;  1999–2000:  22.0;  (2) Debt‐Service Ratio  1990–1991:  35.3; 





ated  treatment  of  this particular  issue. When  asked  about Karl Haushofer, prominent American  IR  expert 
















































Security  Council.  China  seems  to  act  as  an  obstacle  to  this  aim  (Perkovich  2004:  142; 
Nayar/Paul: 12). Brazil and Germany are geographically  far away  from China, so  two per‐


































end.  […] Hence  a king  shall  always  endeavor  to  augment his own power  and  elevate his 
happiness” (Kautilya, Arthashastra 6.2). Further, “the possession of a prosperous treasury and 
a  strong army  is  the  strength of  sovereignty”  (Kautilya, Arthashastra 6.2). As  for  the  seven 












craft  from  time  immemorial. Kautilya’s Arthashastra  says,  “From  the  strength  of  the 
treasury the army is born. […] men without wealth do not attain their objectives even 
after hundreds of  trials  […] Only  through wealth  can material gains be acquired, as 
elephants (wild) can be captured only by elephants (tamed) […] A state with depleted 










Given that every power  index  is the  idiosyncratic product of  its author and  its  institutional 
environment,  some  information  regarding which  people  and  institutions  the NSI  has  de‐
pended on  in  its  formation and evolution  is provided here. This provides some context re‐
garding the motivations and viewpoints that went into the NSI. 
The National Security Council  (NSC) was set up on November 19, 1998  to overcome 




expanded  responsibility,  the  existing  Joint  Intelligence  Committee  (JIC),  which  had  been 
largely limited to producing a monthly intelligence review (Chandra 2006: 209, 215). 
The nationalist Bharatiya Janata Party (BJP), with Atal Bihari Vajpayee as prime minis‐
ter, had come  to power on March 19, 1998,  two months before  the Pokhran‐II nuclear  tests 
from May  11‐13,  1998.  It  had  then  established  a  task  force  to  study  the  national  security 
mechanisms  of  other  countries  and  to  submit  recommendations  on  revamping  the  Indian 
system,  the  result  being  the  NSC  and  other  subgroupings  (Raman  2004,  2005).  Apurba 
Kundu comments  that “in a marked departure  from previous national governments,  those 
led by the Bharatiya Janata Party (BJP) sought to address national security issues both proac‐
tively  and  strategically  in  line  with  the  party’s  philosophy  of  achieving  a  strong  India” 
(Kundu 2004a: 4). 
Satish Chandra  served  as  chairman of  the  JIC  from  January  1999  to April  1999,  and 
then as deputy NSA and secretary of the NSCS from April 1999 to February 2005. He empha‐
sizes that the NSC was intended to be geared towards a more holistic view of national secu‐
rity  that  included  “issues  like good governance, health, water management,  environment, 






istries  and  the  newly  established  NSC  and  NSCS  as  a  result  of  their  different  outlooks. 










Review  (INSAR) series,  though  it has been clearly stated  in each volume  that  the views ex‐


































practical  and  empirical  science  as  opposed  to  excessively  abstract  theorizing  (see  Ratzel 
1923: 1; also Hwang 2008b: 101‐102). A geopolitical  triangle consisting of geography, statis‐
tics, and international politics can be depicted. Given that the INSAR seeks to provide practi‐








oped  a  vibrant  community  focused  on  measuring  comprehensive  national  power  (CNP); 
they took their inspiration from the United States and Japan. India has not yet developed a 




American  think  tank,  in 2000, was widely known at  that point and may have  inspired  the 
construction of  the NSI.  It measures national power according  to  three realms: national re‐









in  the  calculation  of CNP was  limited  to Chinese‐language  sources. Like  the Tellis paper, 
Pillsbury’s work was published  in 2000, but  it  is not clear whether  it received the same  im‐
mediate publicity  in India. While Satish Kumar focused on the CNP formula from the Chi‐



























calculated using  the CASS  formula. Thus Kumar  is probably referring  to  factors  for which 
experts had to be surveyed. It can be argued that perception values are less reliable than ma‐
terial data, while at the same time perception surveys are much more work. In terms of basic 
structure  the CASS  is not  far away  from  the NSI, and according  to Pillsbury  it  is not clear 
whether the CASS index uses a unified standard for handling aggregates and per capita val‐






ures account  for perhaps 5 percent of  the  index;  this  small percentage does not  indicate a 
conscious paradigm shift. In contrast, human security in the original NSI stood at 26.67 per‐
cent, a whopping difference from the CASS index. 
Chinese  scholars were  quite  fond  of  the Growth Competitiveness  Index  (GCI)  pub‐
lished annually by  the World Economic Forum  in  the Global Competitiveness Report  (GCR). 
The  GCI  focused  on  macroeconomic  conditions  and  was  complemented  by  the  Business 
Competitiveness  Index  (BCI), which  focused  on microeconomic  conditions;  both were  re‐


























central  theme.  It provides an explicit definition of human security by  focusing on  two key 
aspects: “It means, first, safety from such chronic threats as hunger, disease and repression. 







The problem with  concepts of human  security  is  that  they  tend  to be  too broad and 
fuzzy, making it hard to discern a difference between human development and human secu‐
rity (see Trachsler 2003: 75‐76). Sanjaya Baru states that “the UNDP’s Human Development Re‐








sixteen variables of  the  IHI  is “public expenditures on defense versus education,” which  is 
reminiscent of the variable that measures “military spending in relation to health spending” 




tegrated  approach  to  security  is  also  compatible with more  conservative  views  (compare 
Paris 2001: 97). 











perhaps  the  most  prominent  feature  of  the  NSI.  The  HDI  was  developed  by  Pakistani 
economist Mahbub ul Haq (1934‐1998). Prior to its development Haq had explained to fellow 
Indian economist Amartya Sen,  ʺ‘we need a measure of  the  same  level of vulgarity as  the 
GNP—just one number—but a measure  that  is not as blind  to social aspect  (sic) of human 






























sults  in Appendix B. The most  important observation from a technical point of view  is that 
the NSI’s different subindexes have random shares of aggregate and per capita variables, as 
well as of attributable variables that are neither. Aggregate values measure the sum total of a 




The HDI consists of  three subindexes:  (1)  life expectancy,  (2) education comprising adult  literacy and gross 




literacy and gross enrollment no minimum value  is used  in  the calculation. For gross enrollment and GDP‐
PPP a completely arbitrary upper limit is applied, beyond which no differences will be registered; for GDP‐
PPP an equally arbitrary lower limit is applied. Given that adult literacy has reached saturation in developed 
countries,  the measure  is worthless  in comparing such countries. The  logarithm  is used only  for GDP‐PPP, 
though it would make more sense to apply it all subindexes, so that relationships are preserved in the com‐
posite index scale. Instead, the numerical value of the HDI is more or less devoid of meaningful information; 





divide  these aggregate values by  the population  to determine  the average  individual  level, 











Function  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Aggregate  56.00%  52.00%  55.00%  —  57.25%  60.25%  — 
Per capita  28.00%  28.00%  26.00%  —  14.50%  15.25%  — 
Neither  16.00%  20.00%  19.00%  —  28.25%  24.50%  — 
Source:   Author’s own calculation, see Appendix A for detailed indexes. 
The NSI  is  thus  an  incoherent hybrid which  calculates  results of dubious value;14  the NSI 
values are neither aggregate values  indicating  the  total power of  India  compared  to other 
countries, nor are they per capita values enabling the indirect measurement of the level of se‐
curity for the average Indian compared to the average citizens of other countries. The NSI is 
in dire need of a unified  standard  for handling aggregates and per  capita values, and  the 























inflated picture of economic conditions  in  the  short  run.  (3) “Population by  itself  can be a 
strength as well as weakness” (NSCS 2003: 351). The addition of “population aged 15‐64” to 
the NSI 2007 contradicts  this earlier  realization by  taking demography solely as a strength 
without adjustment  for qualitative  factors such as health and education  that could demon‐
strate population to be a weakness; demography alone does nothing but boost India’s rank.15 














the population without omitting  the quality dimension of  this population, such as pertaining  to health and 
education for example. Somewhat similar in nature and intent, the CIA Factbook has also calculated a variable 
called “manpower fit for military service”: “This entry gives the number of males and females falling in the 
military age  range  for a  country  (defined as being ages 16–49) and who are not otherwise disqualified  for 
health reasons; accounts for the health situation  in the country and provides a more realistic estimate of the 
actual  number  fit  to  serve”  (CIA  2009: Definitions  and Notes).  Though  the  input  and  the  formula  of  this 
measure are not given  in this definition, multiplying the population aged 16 to 49 by the square root of  life 
expectancy provides a relatively good proxy. 













Thematic Sectors  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
National Security  73.33%  73.33%  65.00%  —  85.00%  97.00%  — 
Economy  33.33%  33.33%  25.00%  —  25.00%  28.00%  — 
Military  20.00%  20.00%  25.00%  —  25.00%  25.00%  — 
Technology  20.00%  20.00%  15.00%  —  15.00%  15.00%  — 
Energy           —  20.00%  20.00%  — 
Demography           —     9.00%  — 
Human Security  26.67%  26.67%  35.00%  —  15.00%  3.00%  — 
Education  13.33%  13.33%  7.50%  —  7.50%  3.00%  — 
Health  13.33%  13.33%  10.00%  —        — 
Poverty        7.50%  —  7.50%    — 



















political  stability,  etc. Another  reason  for  excluding  human  security  is  that  sometimes  no 
change seems to take place  in the status of a country on  issues  like health, education, envi‐











derstanding  of  security  was  what  necessitated  the  NSC  and  NSCS  to  come  into  being 
(Chandra 2006: 201‐202, 205‐208). Satish Chandra seems to have had the support of his supe‐
riors Brajesh Chandra Mishra, who  served as NSA  from 1998  to 2004, and  Jyotindra Nath 
Dixit, who served as NSA from 2004 to 2005 (died in office). 











military dimensions of national  security  in  [the] case of  India dispels  the  impression 
emanating from a few quarters  that India’s military capabilities may be motivated by 

















tors  (WGI) by  the World Bank might be perfect  for use  in  future  revisions of  the NSI  (see 
World  Bank  2009).  Meetu  Jain  has  criticized  the  NSI  2006  as  “the  index  ignores  non‐







2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
United States  United States  United States  —  United States  United States  — 
Japan  China  China  —  China  China  — 
China  Japan  Japan  —  Norway  Norway  — 
South Korea  South Korea  Sweden  —  India  Russia  — 
Germany  Sweden  Finland  —  Japan  India  — 
France  Russia  Russia  —  Russia  Japan  — 
Russia  Germany  Canada  —  Saudi Arabia  South Korea  — 
United Kingdom  India  South Korea  —  United Kingdom  United Kingdom  — 
Israel  France  India  —  Germany  Germany  — 




book  seem  to bear no  relation  to  the  real  security  status of  these  states”  (Raghavan 2008). 
Raghavan seems to object to India being ranked above the United Kingdom, Germany, and 
France. He also seems  to object  to Sweden being  ranked above Brazil and Pakistan. More‐






















clear  that ranking Norway as  the  third‐most‐powerful country  in  the world  is  implausible. 
Norway is certainly a very rich country due to its offshore oil and the high level of social in‐
frastructure  typical of Scandinavian countries, which makes  it outstanding on a per capita 








index produced  in  the  country,  it  is  essentially  an  Indian  adaptation  of  the  Sino‐Japanese 
CNP concept, so  trilateral comparisons seem opportune. An  intriguing cultural research  is‐
sue along these lines could be whether an Asian mode of thought is seeking and finding ex‐






















































































The most notable change for  the NSI 2004 was  the addition of  the EVI, which had recently 
been  created by SOPAC. Another  change was  that  the HDI was dropped and  replaced by 








































































Country  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
United States  0.726  0.687  68.51  —  56.50  57.5  — 
China  0.411  0.551  52.93  —  45.90  42.5  — 
Japan  0.480  0.481  40.61  —  26.67  24.1  — 
Russia  0.330  0.386  35.40  —  26.60  24.8  — 
Norway     0.321  32.87  —  31.36  29.1  — 
India  0.296  0.384  34.73  —  27.05  24.6  — 
South Korea  0.363  0.404  34.92  —  19.29  17.4  — 
Germany  0.358  0.384  34.40  —  19.50  16.7  — 
France  0.346  0.376  32.55  —  18.18  15.6  — 
United Kingdom  0.329  0.358  30.67  —  19.89  17.2  — 
Sweden     0.400  36.33  —  17.80  14.1  — 
Australia  0.294  0.334  33.14  —  18.42  15.0  — 
Belarus     0.255     —        — 
Israel  0.328  0.352  29.89  —  15.02  11.9  — 
Canada     0.320  35.13  —  17.56  14.9  — 
Vietnam     0.230     —        — 
Switzerland     0.344  33.36  —  13.28  10.6  — 
Finland     0.233  35.91  —  17.93  13.2  — 
United Arab Emirates     0.225     —        — 
Denmark     0.314  27.43  —  16.03  13.0  — 
Oman     0.219     —        — 
Saudi Arabia  0.201  0.216  27.79  —  24.44  14.8  — 
Italy  0.275  0.307  25.34  —  13.00  9.9  — 
Hong Kong       20.68  —        — 
Ukraine     0.306     —     10.7  — 
Netherlands     0.324  25.87  —  13.07  10.2  — 
Kazakhstan  0.202        —        — 
Uzbekistan  0.179  0.223     —        — 
Brazil  0.240  0.267  26.81  —  12.58  9.4  — 
Kuwait  0.184  0.213     —        — 
Morocco     0.198     —        — 
Spain     0.291  25.59  —  13.25  10.2  — 
Belgium     0.304  25.94  —  12.42  8.8  — 
Iran  0.198  0.257  23.83  —  15.46  11.5  — 
Austria     0.297  25.87  —  12.16  8.9  — 
Greece  0.222  0.266  24.99  —  12.01  8.2  — 
Turkey  0.210  0.202  25.96  —  14.97  10.8  — 
Egypt  0.213  0.272  24.10  —  11.77  7.9  — 
Mexico     0.238  27.24  —  12.50  8.7  — 
Singapore     0.255  21.34  —  13.55  11.7  — 
Algeria  0.157  0.200  24.86  —  16.55  12.0  — 
Poland     0.258  25.40  —  12.20  7.2  — 
Malaysia  0.199  0.214  21.92  —  13.99  9.7  — 
New Zealand        29.58  —  12.37  8.4  — 
Thailand     0.222  22.35  —  13.45  8.4  — 
Indonesia  0.191     22.27  —  14.47  10.0  — 
Ireland        27.07  —  11.89  10.0  — 
30  Karl Hwang: Measuring Geopolitical Power in India 
 
Country  2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008 
Colombia     0.203  23.57  —  12.88  8.1  — 
Argentina  0.205  0.217  18.72  —  13.95  6.1  — 
Chile     0.242  25.51  —  8.90  4.4  — 
Peru        22.27  —  9.04     — 
Portugal     0.253  23.56  —  8.67  4.7  — 
Czech Republic        26.90  —  12.03  7.6  — 
Pakistan  0.138  0.193  20.78  —  13.13  9.0  — 
Venezuela     0.220  21.40  —  7.55  7.8  — 
South Africa  0.185  0.221  11.47  —  10.54  7.1  — 
Hungary        23.91  —  10.95  6.8  — 
Philippines  0.188     16.09  —  12.11  7.5  — 
Angola     0.136     —        — 
Bangladesh        17.18  —  9.89     — 
Nigeria  0.121        —     8.1  — 
Romania           —  11.29  7.3  — 
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